WeltTrends Nr. 16 e Herbst 1997 7

Bernhard J. Trautner

Hegemonialmiachte im Vorderen und
Mittleren Orient

Die Dritte Partei in internationalen Konflikten

In dieser Weltregion, die seit 1945 als die gewaltgeneigteste iiberhaupt gelten mu8,!
waren Hegemonialméchte als kraftvolle Vermittler in internationalen Konflikten
hiufig erfolgreicher als andere, weniger michtige Dritte Parteien. Gerade die mit-
telbare Involvierung der Supermichte in nationale wie internationale Konflikte im
Vorderen und Mittleren Orient fiihrte nicht immer zur Konflikteskalation, sondern
hat manches Mal eine weitere Steigerung von Konflikthandlungen verhindern hel-
fen.

Nicht alle weltpolitisch-strategischen Determinanten haben sich in dieser Regi-
on durch das Ende des Ost-West-Konflikts veridndert. Zentrale Aussage dieses Bei-
trages ist, da} zwar die Deeskalation einiger Konflikte gerade dem weltpolitischen
GroBantagonismus geschuldet war, daf aber auch nach dessen Ende die Erfahrun-
gen, die mit méchtigen Dritten Parteien, wie etwa den Superméchten, als Vermittler
zwischen regionalen Streitparteien gemacht wurden, unverzichtbar bleiben. Das soll
verdeutlicht werden durch einen kurzen Uberblick iiber die relevanten Ergebnisse
der Regionalforschung, der Konflikt-, Verhandlungs- und Vermittlungstheorie so-
wie durch eine intensivere Untersuchung des konkreten Supermachtverhaltens in
den Konfliktlagen im Vorderen und Mittleren Orient (i. F. abgek. ,,VMO®).

*  Dr. Bernhard J. Trautner, Institut fiir Interkulturelle und Internationale Studien/Univer-
sitdt Bremen. Der Beitrag basiert auf der jiingst erschienenen Monographie ,,Konstrukti-
ve Konfliktbearbeitung im Vorderen und Mittleren Orient* Miinster/Hamburg: Lit (Hei-
delberger Studien zur Internationalen Politik; 2) 1997.

I Zwischen 1945 und 1995 waren von den 30 Staaten im Vorderen und Mittleren Orient 27
mindestens einmal an einem Konflikt beteiligt, in dem massiv mit Gewalt gedroht wurde
bzw. in dem es zu regelrechten Kriegshandlungen kam, d.h. die ,,Gewaltquote* liegt bei
90%. Dies ist mit Abstand die hochste Quote von allen Weltregionen: die nidchsthochste
weist Schwarzafrika mit 78 %, die niedrigste Zentralamerika mit 41% auf; der weltweite
,Durchschnitt* liegt bei 66% (201 Staaten, 131 Beteiligungen); Daten des Heidelberger
Instituts fiir Internationale Konfliktforschung (HIIK) am Institut fiir Politische Wissen-
schaft der Universitidt Heidelberg/<http://home.t-online.de/home/christoph.rohloff/hiik.
htm>. Der Datensatz wurde erstellt aufgrund der empirisch-vergleichenden Konflikt-
analysen in Pfetsch 1991 und 1996; weitere Auswertungen des Datensatzes finden sich
in Pfetsch/Rohloff 1997 (i.E.).
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Der Vordere und Mittlere Orient als Subregion der Weltpolitik und die
teilregionalen Konfliktsysteme

Konzeptionell liegt der subregionalen Differenzierung der Staatenwelt die ,,Theorie
der regionalen Subsysteme* zugrunde.? Danach haben Teilbereiche des internatio-
nalen Systems ihre Eigendynamik, so sehr sie auch in das gesamte System der Welt-
politik eingebunden sind. In der Praxis erweist sich die nidhere Bestimmung der
Subregionen durchaus als problematisch. Einigkeit besteht allein darin, da} es sich
bei einem regionalen Subsystem um eine geographische Einheit und um die Teil-
einheit eines groferen Gebildes handelt. Tibi (1989: 44) griff weitergehende Krite-
rien heraus: Die strukturellen Verbindungen innerhalb der Staatengruppe und den
Grad der Interaktion zwischen den Staaten auf allen Ebenen, insbesondere also die
politischen und kulturellen, sozio-6konomischen und ethnischen Verbindungen bzw.
Affinitdten. Vor allem aber Konflikt/Streit (discord) gilt mit Keohane (1984) als
Interaktion in diesem Sinne.

Die Unterordnung der Subsysteme unter das globale, bis 1989/90 bipolare Sy-
stem stellte eine Verbindung (/inkage) zwischen lokalen, regionalen und internatio-
nalen Konfliktebenen her. Diese Verflechtungen miissen nun beziiglich der kon-
struktiven Bearbeitung einiger Konflikte in der Untersuchungsregion als erkldrungs-
kriiftiger Faktor angesehen werden.?

Uber die genaue Abgrenzung der Region, die wahlweise ,,Orient” oder ,,Naher*
und/oder ,,Mittlerer Osten* genannt wird, besteht solche Uneinigkeit, daf3 sie schon
friih als nicht definierbar galt.* Grundlegendes Merkmal fiir eine historisch geleitete
Bestimmung der Untersuchungsregion, die von der West-Sahara im Westen bis
Tadschikistan im Osten reicht, ist die im wesentlichen durchgéngig vorzufindende
kulturelle Pragung der Bevolkerungsmehrheit dieser Staaten durch die verschiede-
nen Formen des Islam; eine sinnvolle Bezeichnung fiir diesen Raum lautet daher
auch islamischer Orient.’ Betont werden muB, daB es sich hierbei um die weiteste
der tiberhaupt moglichen Ab- bzw. Eingrenzungen der Subregion handelt. Sie stellt
zwar eine sinnvolle Untersuchungseinheit dar. Von einer inneren Homogenitit, wie
sie auf der Grundlage historischer Konzeptionen in der Region selbst vielfach po-
stuliert und als politische (Wieder-)Verwirklichung angestrebt wird, kann aufgrund

2 Diese auf Binder (1958) zuriickgehende Binnendifferenzierung des Internationalen Sy-

stems wurde schlielich weithin anerkannt; die Methoden, Abgrenzungskriterien und

die Terminologie unterscheiden sich aber jeweils, vgl. Thompson (1973), Cantori/Spie-

gel (1979), Tibi (1989).

vgl. die Anwendung des Konzepts der Patron-Klient-Beziehung (s.u.).

4 vgl. etwa Krause (1993) oder Salamé (1994). Ein Uberblick iiber die unterschiedliche
subregionale Zuordnung der Staaten durch verschiedene Autoren findet sich in Ehlers et
al. (1990: 11).

5 Zum Merkmal vgl. Mensching/Wirth (1989: 19f), zum Begriff vgl. Ehlers et al. (1990).
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der vielfaltigen sprachlichen, ethnischen, weltanschaulichen u.a. Differenzierungen/
cleavages nicht die Rede sein. Weniger in Konfrontationen zwischen subregionalen
und auflerregionalen Akteuren (wie Tibi 1995 im Schulterschlufl mit Huntington
1993 vorschlégt), als vielmehr in Konflikten innerhalb der Subregion entwickeln
historische bzw. imaginierte Referenzrahmen, etwa die der Islamischen (trans-
nationalen) Gemeinde/al-Umma al-islamiya, durchaus politische Wirkung. Doch wird
die Wirkungsmacht dieses Konzepts beschrdnkt durch die gezielte Evozierung teil-
weise konkurrierender (sikularer) Identitdtsrahmen, so der arabischen Nation/al-
"Umma al-‘arabiya oder einer arabischen Regionalordnung/an-Nizam al-iglimi al-‘arabi,
die beide zumindest implizit die tiirkischen und persischen Teile der Islamischen
Gemeinde ausschlielen, oder aber, wie im Fall des neueren Konzepts einer Mit-
telostlichkeit/as-Sarq al-’awsatiya, nicht-islamische Staaten wie Israel einschlieBen
konnte. Zieht man namlich zusétzlich das Merkmal kooperativer - in diesem Zu-
sammenhang relevanter jedoch: konfliktiver - Interaktion der Staaten untereinander
heran, muf} gerade auch der jiidische Staat als Mitglied des Subsystems bestimmt
werden.® Ahnlich unterschiedlich wie die Bestimmung des Nahen und Mittleren
Ostens wird auch die weitere Differenzierung der Subregion in die vier Teilregionen
arabischer Westenlal-Magrib, arabischer Ostenlal-Masrig, Golf(-region)/al-Halig und
Mittelasien/Asta-ye miyane gehandhabt. Vor allem die Zuordnung der ehemaligen
Sowjetrepubliken seit ihrer Unabhingigkeit 1991 zur Teilregion Mittelasien bzw.
zur Subregion iiberhaupt ist - zumindest unter interaktionellen Gesichtspunkten -
noch nicht abschlieBend geklirt und muB als vorldufig betrachtet werden.” Abwei-
chend von den gingigen Einteilungen, welche die staatlichen Akfeure bestimmten
Teilregionen zuordnen, werden in der folgenden Ubersicht sinnvollerweise Konflik-
te bzw. Konfliktfelder geographisch verortet.

Die Subregion im weltweiten Vergleich: ,,eigengesetzlich?¢

Bevor ein Uberblick iiber die Rolle von Hegemonialmichten in Regionalkonflikten
als Dritte Partei allgemein sowie iiber das Supermachtverhalten im Vorderen und
Mittleren Orient im besonderen gegeben wird, soll zunichst der Frage nachgegan-
gen werden, ob sich die Subregion beziiglich der Konfliktaustragung von anderen
Weltregionen generell unterscheidet. Ein Argument fiir die Annahme einer ,,Eigen-

6 In der hier vorgenommenen Operationalisierung allerdings nicht Zypern. Der israelisch-

arabisch/paldstinensische Konflikt verstirkte einerseits die Interaktionen zwischen Isra-
el und den arabischen Staaten, andererseits erhohte seine Ausstrahlung (Unterstiitzungs-
verhalten, Block- bzw. innerarabische Frontenbildung) die kooperativen wie konfliktiven
Interaktionen zwischen den iibrigen Subsystem-Mitgliedern, vgl. Kazziah (1990); zu einem
dhnlichen Effekt des Zweiten Golfkrieges vgl. Trautner/Billing (1991) und Salamé (1994:
29).

vgl. zu den Beziehungen zwischen Zentralasien und dem Nahen und Mittleren Osten
Koszinowski (1994).
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Abbildung 1
Die teilregionalen Konfliktsysteme des Subsystems “Vorderer und
Mittlerer Orient”

Der arabische Westen
al-Magrib:

vom West-Sahara-Konflikt im Westen bis zum libyschen Konfliktfeld im Osten.
Die Algerien-Konflikte (einschlieBlich der algerischen Unabhéngigkeit!) und
die Grenz- bzw. Territorialkonflikte der Magrib-Staaten untereinander. Abwei-
chend von gédngigen Einteilungen werden nach konflikttheoretischen Gesichts-
punkten die innenpolitischen Konflikte in Agypten und die inner-sudanesischen
Konflikte in dieser Teilregion behandelt.

Der arabische Osten
al-Masrig und die Tiirkei:

die engere nahostliche Gemengelage mit dem arabisch-israelischen bzw. pali-
stinensisch-israelischen Konflikt und dem syrisch-libanesischen Konfliktfeld.
Auch ist der Kern der Arabischen Halbinsel mit dem jemenitischen Konflikt-
feld im Stiden (nicht aber die Territorialdispute in Ostarabien, s. unten ,,Teil-
region Persischer Golf*) dieser Teilregion zuzuordnen. Im Norden der Teilregion
ist der Kurden-Konflikt in der Tiirkei und im Irak verortet.

Die Golfregion
al-Halig:

das irakisch-iranische Konfliktfeld sowie die innenpolitischen Konflikte beider
Staaten (Kurden-Konflikt und Revolution in Iran, Unterdriickung der Schiiten
im Siidirak). Hinzu kommen die Territorialdispute in Ostarabien und im Persi-
schen Golf.

Islamischer Transkaukasus und Mittelasien
Asiaye miyane:

Das afghanische wie auch das armenisch-aserbaidschanische Konfliktfeld (Berg-
Karabach), die Konflikte in und zwischen den ehemaligen Sowjetrepubliken
Turkmenistan, Usbekistan, Tadschikistan, Kirgisien, Kasachstan, zwischen ih-
nen und den Nachbarstaaten RuBland sowie Afghanistan sind dieser Teilregion
zugeordnet; nicht dagegen das pakistanische Konfliktfeld, das dem Siid- und
Stidostasiatischen Subsystem zuzurechnen ist.
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gesetzlichkeit* orientalischer Politik3 lautet beispielsweise, ein ,,moderner* zwischen-
staatlicher Friede, als Abkommen unter (rechtstheoretisch) Gleichen, sei in der
Subregion unmoglich, wenn die Konfliktbeteiligten unterschiedlichen Religionen
angehdren.’ Denn, so die Argumentation, der historische Uberlegenheitsanspruch
des Islam gegeniiber anderen Glaubenssystemen, wie er in der traditionellen Di-
chotomisierung der Welt in ein Haus des Islam/Dar al-islam und in eines des Krie-
ges/ Dar al-harb zum Ausdruck kam, entfalte politisch noch heute seine Wirkung.'”

Wie sich aus der folgenden Tabelle ergibt, verhielten sich die Hegemonialméchte
beziiglich etwa der Hilfte aller Konflikte bzw. Konfliktphasen (51%) seit 1945
weltweit neutral, seltener dagegen im Vorderen und Mittleren Orient (43%).!! Hin-
sichtlich der Verortung von Konflikten im jeweiligen Einflulbereich dieser Mach-
te, auBBerhalb ihres Bereichs oder an der jeweiligen Nahtstelle wiesen subregionaler
und globaler Datensatz!'? keinerlei Unterschiede auf: Von 647 Konflikten bzw.
Konfliktphasen weltweit, davon 168 in der Untersuchungsregion, fielen jeweils 30%
(absolut: global 195, davon VMO 51) in die erste, 60% (absolut: global 383, davon
VMO 100) in die zweite und nur 10% (absolut: global 69, davon VMO 17) in die
dritte Kategorie. Obwohl diese Daten bereits die ersten Jahre nach dem Ende des
Supermachtantagonismus mit umfassen, unterstreichen sie die grundsétzlich starke
Eigendynamik der Konflikte und ihre Unabhéngigkeit sowohl vom Verhalten der
weltpolitischen Hegemonialméchte als auch vom Interesse letzterer an der Ausdeh-
nung ihrer EinfluBbereiche. Die Verteilung der Konflikte auf die Kategorien ,,inner-
halb des EinfluBbereichs®, ,,aulerhalb® bzw. ,,an der Nahtstelle® verschob sich in
der Betrachtung bis 1995 gegeniiber einer Betrachtung bis 19893 weltweit (32%,
58%, 11%) wie subregional (29%, 61%, 11%) nur marginal.

8

vgl. die allgemeinere Debatte um die ,,Orientalisierung des Orients* durch die westliche Lite-
ratur und Forschung, ausgehend von Said (1978, 1995); in diesem Zusammenhang besonders
Kapitel II, ,,Imaginative Geography and its Representations: Orientalizing the Oriental (1995:
49, Hervorhebung im Orig.), und seither grundlegend: Tibi (1984), Peuples Méditerranéens
Nr. 50 (1990), Rudolph (1991); bzw. neuer: Turner (1994) oder Kamaludin (1997).

°  Biiren (1989: 171f)

10 Tibi (1995: 217ff); vgl. dagegen aber etwa al-‘Alwanis Hinweis (1995: 250), daB bereits
Fahr ad-Din Abd Razi (st. 1209) dieses Konzept ausdriicklich fiir iiberholt erklirt hat.
Zur Operationalisierung der Begriffe ,, Konflikt“ bzw. ,,Konfliktphase* vgl. die auf Mack/
Snyder (1957: 17f) zuriickgehende Definition, die allerdings , konsensuale Konflikte*
(Kriesberg 1982: 318) ausschlieft, d.h. blof latente Antagonismen, die von den Beteilig-
ten nicht formuliert werden, vgl. Trautner (1997: 13-15, 36-38). ,,Hegemonialmacht*
schlieft im operationalen Sinne die traditionellen europédischen Grofméchte und die
Supermichte ein: die USA (seit 1945), Frankreich (1945-56), China (1971-88), UdSSR/
RuBland (seit 1945) und GroBbritannien (1945-56), vgl. Brecher/Wilkenfeld/Moser (1988:
6) oder Pfetsch/Billing (1994: 46).

Der globale schliefit den subregionalen Datensatz mit ein. Zum Begriff ,,Einflulbereich*
vgl. Pfetsch/Billing (1994: 48f). Es liegt zugrunde der Datensatz des Heidelberger Insti-
tuts fiir Internationale Konfliktforschung (HIIK) in der Fassung von 8/1996.

=492, davon n =115, o. Abb.

Ngiobal VMO
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Abbildung 2

GroB- und Superméchte:
EinfluBBbereich und Konfliktverhalten (global/VMO)

global davon VMO
gezdhlt neu- miBi- Droh./  ges./ | neu- méBi- Droh./  ges./
%/Reihe tral gend Unt.st.  glob. tral gend Untst. VMO
im Ein- 55 17 123 195 10 2 39 51
fluBber. 28 9 63 v.100* 20 4 76 v.100
aufler- 267 19 97 383 59 8 33 100
halb 70 5 25  v.100 59 8 33 v.100
Naht- 10 4 55 69 4 2 11 17
stelle 14 6 80 v.100 24 12 65 v.100%*
Total 332 40 275 647 73 12 95 168
51 6 43 v.100 43 7 49 v.100*
Freq. Missing = 10 Cramers V = 0,294,
Cramers V = 0,323 Wert kann schwanken
* Summenfehler durch Rundung!

Sofern die Michte nicht, wie in der Hilfte aller Fille, neutral blieben, war ihr Ver-
halten tatsdchlich davon abhiéngig, ob die Konflikte im definierten Einflugebiet
stattfanden, auflerhalb oder an der Nahtstelle, wobei sich diese Abhédngigkeit im
Vorderen und Mittleren Orient generell weniger stark auswirkte als in einer welt-
weiten Betrachtung (Vo <V global).14 Ereigneten sich die Konflikte innerhalb des
EinfluBbereichs, lag der Anteil des drohenden bzw. einseitig unterstiitzenden Ver-
haltens der Hegemonialmacht als Dritte Partei in der Untersuchungsregion hoher
(76%) als weltweit (63%); neutrales Verhalten war dann in der Untersuchungsregion

14 Zur Uberpriifung eines Zusammenhangs wird - unter der Annahme einer Kausalbezie-
hung zwischen beiden GroRen - das y>-basierte AssoziationsmaB ,,V* verwendet, das
Werte zwischen O (kein Zusammenhang) und 1 (stdrkster Zusammenhang) annehmen
kann, vgl. Hartung (1995: 452-455) bzw. Benninghaus (1994: 212-217). Werte von 0 bis
0,2 gelten als ,,schwacher Zusammenhang*, Werte von 0,2 bis 0,5 als ,,méBig starker
Zusammenhang*, hohere Werte wurden nicht errechnet.
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etwas seltener (20%) als global (28%). Vergleicht man den globalen und den sub-
regionalen Datensatz innerhalb der Kategorie ,,an der Nahtstelle der Einfluiberei-
che®, so fillt auf, dal der Anteil des Droh- bzw. Unterstiitzungsverhaltens des
Hegemons bei Konflikten in der Untersuchungsregion (65%) weit unter dem des
globalen Datensatzes (80%) lag, die Hegemonialméchte sich dort damit hdufiger
neutral verhielten (VMO: 24%, global 14%) bzw. miaBigend auf die Konfliktparteien
einwirkten (VMO: 12%, global: 6%). Wihrend also der Einfluf}l von Superméchten,
global betrachtet, sich hdufig im Sinne einer bloBen Siiddimension des Supermacht-
Antagonismus konfliktverschirfend geltend machte, wirkte die Gefahr einer ,,Hin-
aufbeforderung® der Konflikte an die Schwelle der Supermachtkonfrontation im Vor-
deren und Mittleren Orient potentiell deeskalierend.

Der Hegemon als Dritte Partei

Anders als Vermittler ohne nennenswerte 6konomische bzw. militirische Ressour-

cen (Einzelstaaten wie z.B. die Schweiz, Algerien, Norwegen) verfiigen Hege-

monialmaéchte liber die Machtmittel, um notigenfalls direkt wie auch indirekt mani-
pulativ in alle Phasen einer Konfliktdeeskalation auf Konflikte bzw. auf die Konflikt-
parteien einzuwirken:

- direkt sowohl durch angedrohte als auch tatsidchliche Intervention qua positiver
bzw. negativer Sanktionierung der Konfliktparteien (Bewilligung bzw. Stopp
von Waffenlieferungen bzw. Wirtschaftshilfe etc.).

- indirekt sowohl durch ihre institutionell privilegierte Position innerhalb univer-
saler internationaler Organisationen (standiger Sitz im UN-Sicherheitsrat) bzw.
im Fall der regionalen Vormichte innerhalb von Regionalorganisationen (Ara-
bische Liga, Golfkooperationsrat) als auch durch Koalitionenbildung innerhalb
solcher Organisationen.

Ahnlich den kleineren Staaten fehlt allerdings auch den Hegemonialmiichten die

normative Grundlage fiir eine unmittelbare Einwirkung: Schon der Begriff ,,Super-

macht®, bezogen auf die USA und die UdSSR, deutete in der Zeit der Ost-West-

Konfrontation auf das Fehlen einer funktionierenden Ordnung des internationalen

politischen Systems hin.' In einer indirekten Vorgehensweise auf dem Umweg iiber

den UN-Sicherheitsrat ist es solchen Méchten gleichwohl prinzipiell moglich, sich
eine volkerrechtlich legale Grundlage fiir ihr Handeln zu verschaffen - wobei aller-
dings der Supermacht-Antagonismus diese Moglichkeit in der Vergangenheit zu-
nichte gemacht hat. Doch gerade dem west-0stlichen Gegensatz war geschuldet, daf3
sogar die besonders hoch eskalierten israelisch-arabischen Konflikte wenn auch nicht

15 vgl. die zugrundeliegende These, da die weltpolitische Bipolaritit nicht auf die Entste-

hung von Supermichten zuriickging, sondern daf die Superméchte ihre Stirke erst da-
durch erlangten, daB sich keine alternative ,,Weltordnung* als die der Bipolaritit als trag-
fahig erwies, Windsor (1991: 36) bzw. i.d.S. Kriesberg (1992: 20).
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inhaltlich beigelegt, so doch immerhin regelméBig deeskaliert werden konnten: durch
ihre ,,Hinaufbeférderung® an die Schwelle einer direkten Konfrontation der Super-
méchte.'® Denn beide gerieten - in der Rolle als weltpolitisch/ideologischer Patron -
durch die Konfrontation ihres jeweiligen Klienten mit demjenigen der anderen Su-
permacht in einen Zielkonflikt zwischen dem Eigeninteresse an Ausdehnung bzw.
Erhalt des machtpolitischen Einflusses in der Subregion einerseits und an der Ver-
meidung einer unmittelbaren Konfrontation mit der anderen Supermacht anderer-
seits. Die deeskalatorische Einwirkung der Superméchte in der Subregion kam dem-
nach zustande vor dem Hintergrund einer, die jeweiligen lokalen Konfliktlagen durch-
dringenden Patron-Klient-Beziehung, in erster Linie also als Funktion eines massi-
ven Eigeninteresses dieses Typs Dritter Partei.

Eigeninteresse und Parteilichkeit

Ahnlich Maklern oder Verkaufsagenten im Wirtschaftsleben konnen auch Dritte
Parteien bzw. Vermittler in internationalen Konflikten ,,in it for profit/des Profits
wegen dabei‘ sein (Touval 1982: 321). Aus dieser Perspektive erklirt sich, daf die
Initiative fiir die Involvierung Dritter Parteien in der iiberwiegenden Zahl der Fille
von diesen selbst und keineswegs von den Konfliktbeteiligten ausgeht, denn deren
Interesse, ein fiir sie giinstiges Konfliktergebnis zu erzielen, ist meist grof3er als das,
den Konflikt um jeden Preis zu beenden (Touval/Zartman 1985: 263). Unter der
Voraussetzung der Nullsummenkonfiguration, dafl ndmlich jede Supermacht nur so
viel an EinfluB hinzuzugewinnen vermochte, wie die andere an Einfluf} verlor, war
es moglich, daB ,,the tail wagged the dog/der Schwanz mit dem Hund wedelte®.!”
Denn der Nutzen fiir die Patrons, als Dritte Partei in Regionalkonflikten Druck auf
den Klienten auszuiiben, war prinzipiell gegen die Kosten abzuwiegen, die durch
das mogliche Ausscheren des Klienten aus ihrem EinfluBbereich entstehen wiirden. '8
Das erklirt, warum Gro3- bzw. Supermichte haufiger in lokale Konflikte involviert
wurden und als Dritte Parteien auch erfolgreicher waren als alle anderen Vermittler-
typen, wenn diese Konflikte in ihrem EinfluBbereich stattfanden.!® Es erklirt aber

16 Urspriinglich auf das engere israelisch-arabisch/palistinensische Konfliktfeld gemiinzt

(Diner 1987, Gross Stein 1980), erwies sich die Supermachtkooperation zur Verhinde-
rung einer direkten Konfrontation auch als deeskalierend beziiglich des Ersten Golfkrieges
sowie der mittleren Phase des Afghanistan-Konflikts (Sowjetische Intervention 1979-
89), s.u.
17 vgl. Windsor (1991: 37).
In dieser ,,Tyrannei der Schwachen* gerieten die Patrons u.U. in eine ,,Investmentfalle*:
Um ihre politischen, wirtschaftlichen und nicht zuletzt militdrischen Investitionen zu
schiitzen, konnen die Hegemonialméchte gezwungen sein, ihre Klienten zu unterstiitzen,
auch wenn sich diese gegen sie wenden, vgl. Ifestos (1992: 38).
Im weltweiten MaBstab sanken die Erfolgsaussichten anderer Dritter Parteien (interna-
tionaler oder regionaler Organisationen, Einzelstaaten), sofern Konflikte innerhalb des
Einflulbereichs einer Supermacht stattfanden, letztere also weitgehend iiber Waffenlie-
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auch, dafl die GroBméchte vor allem dann bei ihren Klienten erfolgreich auf einen
Wechsel zur konstruktiven Konfliktbearbeitung hinwirkten, wenn ihr eigenes Inter-
esse an der Vermeidung der direkten Konfrontation mit der anderen Supermacht
zusammentraf mit ihrem Interesse am Erhalt des Einflubereichs und an der Bezie-
hung zum Klienten, also meist erst dann, wenn eine militidrische Niederlage des
Klienten drohte und diese nur durch das Eingreifen des Patrons verhindert werden
konnte. Sonst namlich hitte das Eingreifen der gegnerischen Supermacht die unmit-
telbare Konfrontation der Supermaéchte erst provoziert.

Das geschilderte Eigeninteresse Dritter Parteien erklirt die hohe Erfolgsquote
von Vermittlern, die den Konfliktbeteiligten nicht nur als Ubermittler von Botschaf-
ten untereinander dienen. Der Vermittler hat die Hauptaufgabe, Beteiligte von ei-
nem Losungsvorschlag zu iiberzeugen. Das kann er am besten erreichen nicht wenn
er sich zurtickhilt, sondern indem er sich aktiv um das Vertrauen der Parteien be-
miiht. In hochpolarisierten Konflikten verspricht es den Vermittlern wenig Erfolg,
als dquidistant, d.h. als exakt gleich weit von den Interessen beider Parteien entfernt
zu gelten. Vielmehr kann es niitzlich sein, daf} die Dritte Partei sich zundchst um das
Vertrauen einer Seite bemiiht, sich also stirker mit dieser identifiziert und daf sich
dies auch nach auBen dokumentiert.?°

Entgegen also der Annahme, Dritte Parteien miif3ten sich stets neutral verhalten,
gewihrleistet u.U. gerade die anfingliche Identifizierung des Vermittlers mit einem
der Akteure, dal er mit dessen Vertrauen als ,,Startkapital” einen Deeskalations-
prozeB in Gang setzen kann. Allerdings besteht gerade bei michtigen Vermittlern,
wie den USA im israelisch-arabischen Konflikt, die Gefahr, daf3 die solchermaf3en

ferungen die Eskalations- bzw. Deeskalationsdynamik kontrollieren konnten, vgl. Viy-
rynen (1987: 305).

Arad/Carnevale (1994) konnten diese Annahme in einem Experiment erhérten, indem
sie Verhandlungssituationen im israelisch-palistinensischen Konflikt simulierten. An
Vorschlidgen Dritter Parteien zur Losung der Jerusalem-Problematik sollten Probanden
die Ausgewogenheit und Glaubwiirdigkeit der Vermittlung durch Einzelpersonen beur-
teilen. Die Spieler selber waren als parteiisch (pro-israelisch) bzw. unparteiisch katego-
risiert, die Vermittlungsvorschlédge als pro-israelisch (biased) bzw. ausgewogen (even-
handed) und die Dritten Parteien als pro-israelisch bzw. pro-palédstinensisch einerseits
oder neutral bzw. ungewill andererseits. Erwartungsgeméal schlossen pro-israelische
Spieler von der Tatsache, daf der Inhalt eines Vorschlages fiir sie giinstig war, daf} die
Dritte Partei, die diesen Vorschlag unterbreitet hatte, ,,glaubwiirdig* sei; nur unpartei-
ische Spieler beurteilten diejenige Dritte Partei als neutral, die einen ausgewogenen
Vorschlag machte. Interessant war das Ergebnis, daf bei den parteiischen Spielern die
Identitit der Dritten Partei einen Dampfungs-(cushioning-)Effekt ausiibte: Die Beteilig-
ten akzeptierten den Vorschlag einer formal pro-israelischen Dritten Partei selbst dann,
wenn dieser nicht ausschlieflich sie begiinstigte, sondern eben ausgewogen war; die
Zustimmung zu diesem Vermittlungsvorschlag fiel hoher aus als zu einem inhaltlich iden-
tischen Vorschlag, den aber ein Vermittler einbrachte, der dulerlich als der paldstinensi-
schen Seite nahestehend galt.

20
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privilegierte Konfliktpartei (Israel) nun mit Hilfe des Vermittlers ihre Position ge-
geniiber dem Gegner (PLO/PNA) einseitig durchsetzt. Doch aus wohlverstandenem
Eigeninteresse am letztendlichen Erfolg ihrer Aktivititen ist die Dritte Partei ge-
zwungen, aus einer solchen parteiischen Position heraus inhaltlich ausgewogene
Vorschldge zu machen bzw. auch Druck auf die von ihr gewdhnlich begiinstigte
Seite auszuiiben, will sie nicht das Risiko eingehen, daf} sich die gegnerische, von
ihr nicht bevorzugte Partei dem Vermittlungsprozef3 génzlich verweigert. Nur in-
dem die USA nach dem Ende des Zweiten Golfkrieges glaubhaften Druck auf Israel
ausiibten, sich am Friedensprozef zu beteiligen und dem Stopp der Besiedlung von
besetztem Land zuzustimmen, konnte der Friedensproze3 von Madrid eingeleitet
werden.

Machtmediation und Konfliktkultur

Zur Vermeidung einer direkten Konfrontation praktizierten die Superméchte als
Patrons der Konfliktparteien vor allem in den israelisch-arabischen Konflikten sog.
Zwangsvermittlung bzw. Machtmediation (coercive bzw. power-mediation) gegen-
tiber ihren Klienten.

Zwar kennen die drei beziiglich ihrer Verbreitung grofiten traditionalen Lokal-
kulturen der Untersuchungsregion (arabische, persische und tiirkische) durchaus die
gesellschaftliche Institution bzw. Person, die im Sinne des lateinischen mediator in
die Mitte unter die streitenden Parteien tritt.?! Sogar die Entsprechungen fiir ,,Gute
Dienste*, also im Sinne nicht-direktiver Vermittlung, sind im politischen Sprachge-
brauch geldufig. Im Arabischen von mas‘an, ,,Bestrebung/Bemiihung® und taufiq
,»Versohnung/Vermittlung* abgeleitet, lautet die Entsprechung fiir den Begriff der
diplomatischen bons offices, der ,,Guten Dienste*: ,,masa ‘an at-taufiqg/Versohnungs-
bemiihungen®;?? das Tiirkische verwendet tavassut.

Divergenzen zum Vermittler im modernen Verstdndnis konnen sich gleichwohl
hinsichtlich seiner sozialen Stellung und beziiglich der von ihm angewandten Stra-
tegien, Taktiken und Instrumente ergeben. Der nachstehende idealtypisch dicho-
tomisierende Uberblick basiert auf neueren Analysen solcher Divergenzen,? wobei
meist die innergesellschaftliche Konfliktbearbeitung empirisch untersucht wurde.>*

21 Im Arabischen ist es der wasit (von wasata: “in der Mitte sein”), im Persischen der miyangt

(von miyan: “Mitte/Zentrum”) bzw. der dem Arabischen entlehnte wdseteh. Das Tiirki-
sche entlehnt meyanc: aus dem Persischen, mutavassit aus dem Arabischen.

vgl. Schregle (1977: 1318). Die auf einer ebenfalls semantischen Argumentation beru-
hende Behauptung, der Vermittler in Funktion des facilitators sei in arabischen Kulturen
unbekannt (Cohen 1996: 114), ist demnach nicht haltbar.

23 vgl. Kimmel (1994) und Cohen (1991 und 1996).

24 Avruch (1991), Deutsch (1994: 19-22), Merry (1987 und 1989) und Ropers (1995).
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Abbildung 3
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Unter konflikttheoretischen Gesichtspunkten kommt die Machtmediation dem
traditional-kollektiven Verstindnis der Konfliktbearbeitung néher als die klassische
Vermittlung im Sinne von facilitation: Bei der Zwangsmediation geht es um die
Aufrechterhaltung einer (formal) hierarchischen Ordnung und um Herstellung ei-
nes Konsenses primér auf der Basis von Machtausiibung (im Extremfall durch
Konfliktunterdriickung), nicht aber auf der Basis von inhaltlichem Interessenaus-
gleich nach dem Konfliktverstindnis modern-individualistischer Gesellschaften, wo
konfligierende Gruppen- und Partikularinteressen als integraler Bestandteil des So-
zialen weithin akzeptiert sind.?

Die Zwangsmittel, die die Superméchte bei der Deeskalation lokaler Konflikte
einsetzen konnten, waren gleichwohl nicht unbegrenzt. Ihre Autoritét als Patron ergab
sich auch nicht automatisch. Im Gegenteil, das weitestgehende Fehlen einer funk-
tionierenden politischen Ordnung des subregionalen oder gar des internationalen
Systems fiihrte im Rahmen der weltpolitischen Bipolaritét zu einer ,,Dominanz des
Subsystems*: Unter den Bedingungen des Ost-West-Gegensatzes verschaffte die
Moglichkeit, das Lager zu wechseln, wenn die Kosten des Gehorsams gegeniiber
dem Patron zu hoch wurden, vielen Klienten in der Subregion eine relativ weitge-
hende Autonomie gegeniiber den Supermichten, weil diese die Glaubwiirdigkeit
ihres Anspruchs auf weltweiten EinfluB3 durch das Abfallen auch nur eines Klienten
in Frage gestellt sahen (vgl. etwa die von den USA urspriinglich fiir den siidostasia-
tischen Raum formulierte Domino-Theorie).

Die Minimalanforderung an das Ergebnis einer Zwangsmediation ist das physi-
sche Uberleben der Konfliktbeteiligten.”® Analog zum Mawld, dem Patron auf
interpersonaler bzw. innerstaatlicher Ebene im traditionalen Klientelsystem arabisch-
islamischer Gesellschaften, nimmt - auf der Ebene der Weltpolitik - die Hegemonial-
macht also die Stellung des Patrons ein.?’ In Konflikten zwischen zwei Klienten

25 vgl. Dahrendorf (1972: 30). In traditionalen Gesellschaften sind durch Vermittlung er-
zielte Vereinbarungen zwischen ungleich michtigen Beteiligten ebenfalls ungleich. Mit
wenigen Ausnahmen reflektieren diese Konfliktergebnisse die soziale Statusungleichheit
der Streitenden, vgl. Merry (1989: 84).

vgl. Katz (1991: 178). Je niedriger jedoch der hierarchische Status der Dritten Partei im
Vergleich zu den Konfliktbeteiligten ist und damit ihre Macht, ein Konfliktergebnis dau-
erhaft festzuschreiben, desto stérker ist sie gezwungen, einen inhaltlichen Ausgleich zu
finden, der fiir alle Beteiligten gleichermaflen auskommlich ist, vgl. Merry (1989: 85).
Bezogen auf die Patron-Klient-Beziehung zwischen Israel und den USA ist die frithe
Aussage des fiihrenden amerikanischen AuBenamtsbeamten John C. Campbell erhellend,
der (noch 1958) die amerikanische Verpflichtung gegeniiber Israel angesichts der loka-
len Konfliktlage begrenzt sehen wollte auf ,.its [Israels, BJIT] continued independent
existence, not to its existing boundaries or policies, zit. n. Hudson (1996: 336).

Zur Bedeutung des friihislamischen wald ‘/Patronagesystems vgl. Crone in EI? (1991:
874f). Zur Funktion beispielsweise GroBbritanniens als Patron in der Golfregion vgl.
Pawelka (1993: 30f). Beziiglich des Strebens subregionaler Vormdchte wurde das Pa-
tron-Klient-Konzept meines Wissens noch nicht angewandt; es konnte sich jedoch bei-

26
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derselben Hegemonialmacht entsteht eine triangulidre Konstellation, in der es die
Ressourcen der Dritten Partei erlauben, von den Beteiligten Konzessionen einzufor-
dern;?® gerade bei einer gestorten Kommunikation zwischen den Konfliktparteien
oder bei unterschiedlichem Krifteverhiltnis zwischen ihnen? kénnen zur Uberwin-
dung des Problems der Gesichtswahrung solche indirekt getroffenen Vereinbarun-
gen duberst hilfreich sein.

Die Losungsreife

Bevor ein Konflikt nicht eine gewisse Losungsreife erlangt hat, sind die Aussichten
auf Beilegung gering. Am eingingigsten ist die These, dal3 Konfliktparteien erst
dann bereit sind, ihre Positionsdifferenzen gewaltfrei auszutragen, wenn sie ihre
Machtposition gegenseitig festgestellt und als vorderhand unverinderbar akzeptiert
haben. Das Intensitétsspektrum fiir ein solches gegenseitiges Kréftemessen reicht
von der impliziten Androhung von Sanktionen bis hin zur militdrischen Erschop-
fung einer oder mehrerer Konfliktparteien. Folgende objektive, d.h. durch Dritte
Parteien kaum zu beeinflussende Determinanten einer Losungsreife lassen sich her-
ausschilen:30
a.) Der Periode einer fiir alle Beteiligten schmerzhaften Pattsituation (mutually
hurting stalemate) folgt eine Phase des BewuBtseins, dafl eine Katastrophe be-
vorsteht (looming catastrophe), falls der Konflikt nicht von diesem Augenblick
an auf dem Wege von Verhandlungen gelost wird. Folgende Indikatoren weisen
darauf hin, daf} eine solche Pattsituation besteht:
aa.) Das bisherige machtregulierende Regime zwischen den Beteiligten des-
integriert.
ab.)  Die tatsidchlichen Machtverhéltnisse der Beteiligten verdndern sich.
b.) Ein Ausweg ist erforderlich, er besteht aus:
ba.) der subjektiven Wahrnehmung, daf3 die andere Partei gewillt ist, dem Op-
ponenten ein akzeptables Ergebnis zuzugestehen,
bb.) dem objektiven Sinn dafiir, da3 die Positionen beider Parteien nicht mehr
allzu weit voneinander entfernt sind,
bc.) einem Ausweg, etwa einer Losungsformel, die die grundlegenden Bediirf-
nisse der Konfliktparteien beinhaltet, z.B. Land gegen Sicherheit in den
israelisch-arabischen Konflikten seit 1967.

spielsweise im Hinblick auf den regionalisierten Biirgerkrieg in Afghanistan seit 1992
analytisch als fruchtbar erweisen.

28 vgl. Touval (1975: 67).

29 5. beispielsweise die fast ausschlieBlich trianguliren Verhandlungen des amerikanischen
Patrons mit Israel iiber ein Abkommen, das den Abzug der israelischen Truppen aus
Libanon nach ihrem Einmarsch 1982 regelte, vgl. Inbar (1991: 79).

30 ygl. Zartman (1987).
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c.) Letzter Faktor der Losungsreife: die Konfliktparteien miissen sich jeweils intern
auf giiltige Sprecher einigen, die ihre Interessen gegeniiber der anderen Seite
wahrnehmen.

Der israelisch-arabisch/palistinensische Gegensatz muf3 als hartnéckigster der pro-

tracted conflicts, der ,,verschleppten” Konflikte in der Region gelten. Angesichts

der strukturellen Ausgangslagen dieser Konflikte (religiose Differenzen, historische

Antagonismen, Involvierung materieller und immaterieller, zeitweise auch inner-

staatlicher Konfliktgiiter), die vor dem Hintergrund breiter empirischer Erfahrung -

auf globaler Ebene3! wie auch in der Subregion3? - eine konstruktive Konflikt-
bearbeitung unwahrscheinlich macht, ist es kaum erstaunlich, daf} es allenfalls zu
wenigen Teillosungen (Camp David-Abkommen, jordanisch-israelischer Friedens-
vertrag) mit zudem teilweise provisorischem Charakter (Waffenstillstinde, Interims-
abkommen) innerhalb des gesamten Konfliktkomplexes gekommen ist. Der prakti-
sche Wert solcher Teilabkommen in Bezug auf eine umfassendere Losung aller

Konfliktaspekte ist allerdings hédufig zweifelhaft. Im konkreten Fall des nahostli-

chen Problemkomplexes kann aus der Sicht des ripeness-Konzepts gezeigt werden,

daf solche Teileinigungen eine umfassende Gesamtlosung verhinderten, weil der

Problemdruck auf wichtige Akteure nachlie3 und fiir sie die Pattsituation im Gesamt-

konflikt somit ,,ertrdaglich® wurde.33 Nicht jeder deeskalatorische Schritt ist also ei-

ner endgiiltigen inhaltlichen Beilegung forderlich!3*

Der Hegemon im Vorderen und Mittleren Orient: Dritte Partei im
eigenen Interesse

Hinsichtlich des Nahen und Mittleren Ostens ist seit 1945 immer wieder deutlich
geworden, dal die von der jeweiligen US-Administration formulierte Politik kei-
neswegs kongruent mit den objektiven amerikanischen Nationalinteressen lief, wie
ein policy-maker eingesteht:

»The texture of any country’s policy is revealed in the uncertainties, misap-
prehensions, false starts and tergiversations that are characteristic of thoroughly hu-
man policymakers as they try to cope with the unexpected twists and turns of
circumstances largely beyond their control. A nation’s interest may indeed be per-
manent an immutable, but whether and how to pursue those interests is a function of
choice hence fallible.3

31 vgl. Billing (1992).

32 vgl. hierzu das multivariate Konfliktanalysemodell in Trautner (1997: 78-88).

33 vgl. Bar-Siman-Tov (1994: 90).

34 vgl. die Anwendung des ripeness-Konzepts auf den israelisch-arabischen Gegensatz in
Trautner/Billing (1992) bzw. Schmid (1995).

35 Jabber/Sick (1989: 16), letzterer war Mitglied des einfluBreichen National Security Council
unter der Administration von US-Prisident Carter.
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So wird das Verhalten der amerikanischen Supermacht am starksten bestimmt
von der jeweiligen Sicht der Situation durch den Prisidenten und durch seine eng-
sten Berater. Bezogen etwa auf den israelisch-arabischen Konflikt 146t sich die ame-
rikanische Auflenpolitik jedenfalls besser hierdurch erklédren als durch Modelle, die
die Policy-Formulierung als Ergebnis eines ,,objektiven‘ Nationalinteresses (stra-
tegic/rational choice) oder als Ergebnis von Verhandlungsprozessen zwischen den
verschiedenen Agenturen des Staates (Regierung, Parlament) einerseits und innen-
politischen Interessenvertretungen (Lobbygruppen) andererseits sehen.3

Die nach den jeweiligen amerikanischen Priasidenten benannten au3enpolitischen
Doktrinen?” erklirten beziiglich der Subregion zunichst die Teilregion des Masriq,
in der Folge auch die Golfregion zu amerikanischen EinfluBsphiren. Nach dem
Zweiten Weltkrieg begannen die USA also sukzessive, ,,die vorteilhafte Position
der Stirke, welche die westlichen Kolonialméchte inne gehabt hatten, selber einzu-
nehmen*.3® Neben Instrumenten, wie Waffen- bzw. Wirtschaftshilfe, Spionage,
Subversion, schlieflich offener Projektion militdrischer Macht, und neben Ebenen
der Einwirkung, wie Kulturaustausch und Ausbildung gesellschaftlicher Eliten, setz-
ten die USA vor allem das Mittel der Diplomatie ein, um die “Heilige Dreieinigkeit”
(Hudson 1996: 329) der miteinander im Zielkonflikt liegenden amerikanischen
Nationalinteressen - den Schutz Israels, das Ol und den Anti-Kommunismus - zu
verteidigen: Meist waren sie als Patron auf seiten des Klienten unmittelbar an loka-
len Konflikten beteiligt, sehr selten in der Rolle des ,,ehrlichen Maklers®, schlief3-
lich aber in der - hier zuvorderst interessierenden - Mischrolle der (parteiischen)
michtigen Dritten Partei.

Anders als die USA, die aufgrund ihres 6konomischen Status Internationale
Organisationen mehr oder weniger offen als Ansatzpunkt fiir ihren leverage, den
Hebel, zur Einwirkung auf Regionalkonflikte nutzten, hatte die Sowjetunion eher
beschrinkte Moglichkeiten: Sie erschopften sich in der Subregion wie weltweit (au-
Ber im Rahmen der Warschauer Vertragsorganisation) hauptséachlich in Waffenlie-
ferungen an die Klientelstaaten. Moskau war auch, anders als den USA, keine struk-
turelle Festigung seiner Klientelbeziehungen in der Subregion gelungen, etwa iiber
engere politische, kulturelle oder wirtschaftliche Bindungen. Die Gefahr also, daf3
der Klient ,,absprang*, sofern der Druck seitens des Patrons zu stark wurde, beschriank-
te daher sowohl das Ausmal3, mit dem die dstliche Supermacht manipulative Instru-
mente zur Konfliktdeeskalation einsetzen konnte, als auch die Haufigkeit, mit der
sie iiberhaupt sichtbar als Dritte Partei auftrat.>® Nachdem Stalin bereits 1946 hatte
erkldren lassen, die Welt sei von nun an unwiderruflich in zwei Lager geteilt (Zwei-

36 vgl. Quandt (1993) bzw. Hudson (1996: 337).

37 Zum Zusammenhang zwischen Nationalinteresse und AuBenpolitikformulierung als
Doktrin, vgl. Pfetsch (1994: 108-128).

38 vgl. Taylor (1991: 24).

39 vgl. Touval (1992: 234f, 243) und Billing (1995: 116f).
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Welten-Theorie),*® versuchte Moskau in der Tradition des historischen Cordon
sanitaire*' zunichst, einen michtigen Sicherheitsgiirtel an der siidwestlichen Peri-
pherie der Sowjetunion einzurichten. Nach den bereits gescheiterten Versuchen der
UdSSR, durch Gebietsanspriiche auf Teile der Tiirkei, durch Forderungen beziig-
lich der Schiffahrtsregelung in den Dardanellen*? sowie durch die Unterstiitzung
der Sezessionisten in Iranisch-Aserbaidschan (1945/46) ihren Einfluf in der Region
auszudehnen,*? erklirte US-Prisident Truman 1947 die Unverletzlichkeit der Staa-
ten im Mittleren Osten gegeniiber der kommunistischen Bedrohung* - womit er
implizit auch der UdSSR den Status einer Supermacht zuerkannte.®

Wie wirkte sich nun das Ringen der Hegemonialméchte um Einflu8 in der
Subregion auf ihr Verhalten beziiglich der lokalen Konfliktlagen aus?

Im anglo-dgyptischen Konflikt um die Suez-Kanalzone 1954/55 forderten die
USA anfinglich eine Anndherung der beiden Konfliktparteien, indem sie die Ko-
operation mit dem dgyptischen Priasidenten Nasser suchten. Ziel war es, sowohl den
dominierenden EinfluB GroBbritanniens in der Subregion zuriickzudringen als auch
eine Anlehnung der jungen dgyptischen Republik an die UdSSR zu verhindern, die
Kairo ebenfalls umwarb. Erst der Einsatz von Machtmitteln seitens der USA fiihrte
zu einer Deeskalation: Waffenlieferungen an Agypten, Pressionen gegeniiber Grof-
britannien und Freigabe von Finanzmitteln fiir Kairo, die bis zur Beilegung der Kri-
se eingefroren geblieben waren. Auch der 6stlichen GroSmacht gelang nun, mit dem
Abschlufl des Waffenhandelsabkommens zwischen dem tschechischen Klienten
Moskaus und Agypten 1955, ein erster Einbruch in die westliche EinfluBsphiire.

40 Die asiatischen Linder wiirden nach Erlangung der vollen Unabhiingigkeit sukzessive

Bestandteil des ,,antiimperialistischen, demokratischen Lagers*, ein ,,Drittes Lager* konnte

es danach nicht geben. Die Theorie wurde in den kommenden Jahrzehnten noch um ne-

bulose Begriffe bzw. Schlagworte erweitert, z.B. um die Theorie von ,,unabhéngigen

Staaten der antikolonialen Demokratie* oder ,,Staaten der nicht-kapitalistischen Entwick-

lung®, ihr Kern blieb jedoch unverindert, vgl. Briker (1992: 170f).

durch ein Netz von Freundschaftsvertragen mit der Tiirkei, mit Persien und Afghanistan

von 1921 und jeweilige Anschlulvertrige hatte die Sowjetunion systematisch einen

Cordon sanitaire aufgebaut.

Konflikt um die sowjetischen Anspriiche auf Kars und Ardahan (1945-47), vgl. Trautner

(1991: 411).

43 zum Konflikt vgl. Trautner (1991: 42-44).

44 Er erklirte: ,,It must be the policy of the United States to support free peoples who are
resisting attempted subjugation by armed minorities or by outside pressures,* zit. n. A
Decade (1950: 1256), vgl. die zugrundeliegende Containment/Einddmmungs-Strategie
X (=Kennan) (1947).

45 vgl. Windsor (1991: 34).

46 Die noch immer starke Stellung GroBbritanniens war der Grund dafiir, daB die Bipolari-
tit zu diesem Zeitpunkt noch nicht die in der Subregion vorherrschende Struktur war,
vgl. Tibi (1989: 118).
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In der zweiten Suez-Krise (Suez-Krieg) 1956/57 erwies sich das Gegenteil vom
Kalkiil der anti-dgyptischen Koalition als richtig, nach dem die USA durch eine
mogliche Beteiligung der UdSSR auf seiten Agyptens von einem Eingreifen abzu-
halten sein wiirden: Vielmehr kam der alliierte Angriff auf die Kanalzone zum Ste-
hen vor allem aufgrund der Androhung 6konomischer Sanktionen Washingtons
gegeniiber Grofbritannien, das seinerseits aber génzlich von amerikanischer Hilfe
abhiingig war, um seinen bisherigen Grofmachtstatus aufrechtzuerhalten.’” Auch
die Drohung Moskaus, Nuklearwaffen gegen britische und franzosische Stidte ein-
zusetzen, sollte der Angriff auf die Kanalzone nicht zum Stehen kommen, trug zu
Londons Annahme eines Waffenstillstandsabkommens bei.*® Die Niederlage von
Grof3britannien und Frankreich, die somit weder Nassers Sturz herbeifiithren noch
die Kanalzone wieder in ihre Gewalt bringen konnten, besiegelte die Rolle beider
GroBméchte als Patrons in der Subregion. Der Kompromifl zwischen Israel und
Agypten, nimlich die fiir den amerikanischen Klienten wichtige Offnung der Meer-
enge von Tiran und der Riickzug der israelischen Truppen vom Sinai, konnte zu-
mindest bis 1967 durch das Einriicken einer UN-Truppe in die Kanalzone abgesi-
chert werden.*

Als Reaktion auf die zweite Suez-Krise und angesichts der innenpolitischen
Unruhen im Nahen Osten versprach US-Président Eisenhower 1957 allen Regierun-
gen, die darum nachsuchten, Militdr- und Wirtschaftshilfe sowie den Einsatz von
US-Streitkriften.® Mit dieser Zusage ging Eisenhower von der vorzugsweise de-
fensiven Einddmmung zur Zuriickdriangung (Roll-back) des sowjetischen Einflus-
ses iiber,’! erreichte allerdings eher das Gegenteil des gewiinschten Ergebnisses:

47 Diese Abhingigkeit offen zuzugeben, hiitte Londons weiterbestehende GroBmacht-

aspirationen ad absurdum gefiihrt. Als die britischen und die amerikanischen Zielsetzun-
gen beziiglich des Suez-Konflikts zu divergieren begannen, gab dies den USA die Gele-
genheit, GroBbritannien eine Niederlage zuzufiigen ,,in einem Ausmaf, wie es Deutsch-
land in zwei Weltkriegen nicht gelungen war* Kunz (1991: 194).
48 vgl. Shimoni (1987: 469).
49 Urspriinglich beauftragt mit der Uberwachung des britischen und franzosischen Trup-
penriickzuges aus der Suez-Kanalzone und des israelischen Riickzuges aus dem Sinai
und dem Gaza-Streifen, stellte die United Nations Emergency Force (UNEF) dann einen
wirkungsvollen Puffer zwischen den dgyptischen und den israelischen Truppen dar. Nach
Einschitzung des ehemaligen israelischen UN-Botschafters G. Rafael hatte die Statio-
nierung der UNEF einen wenn auch kaum friedensférdernden, so doch immerhin beruhi-
genden EinfluB, zit. n. Neue Ziircher Zeitung v. 11.19.1995.
Zielsetzung war: ,,...to secure and protect the territorial integrity and political independence
of such nations, requesting such aid, against overt armed aggression from any nation
controlled by international communism,* zit. n. United States Policy (1957: 20).
Zur Verwirklichung der Roll-back-Politik entwickelten die USA ein Sicherheitssystem
im Nahen Osten; 1955 wurde der Pakt zur politischen und wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit (Bagdad-Pakt) zwischen der Tiirkei und dem hasimitischen Konigreich Irak ge-
schlossen, vgl. Jasse (1991) oder Sanjian (1997).

50
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,,Der amerikanische Versuch, den Kommunismus im Nahen Osten einzudim-
men, erwies sich als kontraproduktiv. Die Eisenhower-Doktrin... begriindete weite-
re Ressentiments in der arabischen Welt. Statt Abschreckung der kommunistischen
Aggression wurde die Festigung der sowjetischen Stellung erreicht,

AuBerhalb ihres engeren geographischen Einflubereichs, in der Teilregion des
Maghreb etwa, setzten die USA zur Konfliktdeeskalation weniger die Machtmittel
einer Hegemonialmacht ein, sondern leisteten vielmehr Gute Dienste: Im Konflikt
zwischen Marokko, Frankreich und Spanien um koloniale Enklaven bei Ifni (1957/
58) forderte das Eingreifen der USA den Abschluf3 eines Abkommens,”® im tune-
sisch-franzosischen Konflikt um Sakiet (1958) und um die Festnahme tunesischer
Biirger in Remda durch franzosische Truppen im selben Jahr bildeten sie zusammen
mit GroBbritannien ein gemischtes Vermittlungskomitee.>*

Die sowjetische Politik beziiglich der Subregion blieb bis in die erste Hélfte der
sechziger Jahre von eher defensivem Verhalten bestimmt. So versuchte die sowjeti-
sche Regierung, die amerikanische Containment-Politik zu unterminieren, indem
sie Staaten an der sowjetischen Peripherie davon abzubringen suchte, den USA Lande-
rechte einzurdumen; langfristig sollte auch das pro-westliche Allianzsystem (Bag-
dad-Pakt, CENTO) neutralisiert werden.>® Da Anwerbung und Zusammenhalt die-
ses Paktsystems durch die Drohung der USA gesichert wurde, bei Nicht-Partizipati-
on oder Verlassen des Biindnisses unterbleibe die Militirhilfe, konnte die UdSSR
ihrerseits Hilfe anbieten, die nicht an Wohlverhalten gekniipft war. Tatsédchlich war
der Irak nach dem Sturz der Monarchie 1958 im folgenden Jahr aus dem Bagdad-
Pakt ausgetreten, und der Nachfolgeorganisation CENTO war wenig Effektivitit
bescheinigt worden. Auch war den USA der Erwerb von Basen im gewiinschten
Ausmal nicht gelungen. Insofern schien die Sowjetunion ihre Ziele erreicht zu ha-
ben.>®

In den sechziger Jahren entwickelte sich unter der Regierung von US-Prisident
Johnson das special relationship in der Teilregion, das besondere, beiderseits prak-
tisch unkiindbare Klientelverhiltnis zu Israel.’” Ein Verhiltnis, das auch die Nixon-
und die Reagan-Regierungen aufrechterhielten und dem sie, auBler der Vermeidung
der militdrischen Konfrontation mit Moskau, alle anderen Zielsetzungen, auch die

32 Mahr (1993: 166). vgl. i.d.S. auch Lesch (1992) oder Hudson (1996: 331).

33 vgl. Butterworth (1976: 228f.).

34 Zum Konflikt vgl. Sangmuah (1990).

35 vgl. Rubinstein (1980: 324).

36 Der sowjetische EinfluB auf das Assoziierungsverhalten der Staaten in der Subregion
kann nicht mit letzter Sicherheit nachvollzogen werden; die Ablehnung amerikanischer
Stationierungsbegehren aber ist iiberwiegend auf endogene Faktoren sowie auf die pro-
israelische Haltung der USA im Konflikt zwischen Israel und den arabischen Staaten
zuriickzufiihren. vgl. Samland (1985: 234).

Zu den Urspriingen vgl. Little (1993), zu den qualitativen Beschrinkungen dieser spezi-
ellen Beziehung durch das amerikanische Nationalinteresse vgl. Ben-Zvi (1993).
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Herbeifiihrung eines inhaltlichen Ausgleiches im israelisch-arabischen Konflikt,
unterordneten.”®

Im israelisch-arabischen Sechs-Tage-Krieg 1967 waren es, wie Gross Stein (1980)
zeigte, denn auch mehr Pressionen seitens der amerikanischen Supermacht auf Isra-
el als die Interventionsdrohungen Moskaus, welche den israelischen Vormarsch
aufhielten. Beide Supermichte verwendeten hochste Aufmerksamkeit darauf, das
Risiko einer direkten Konfrontation zu minimieren und signalisierten friih ihr ge-
meinsames Interesse, die Kampfhandlungen ihrer Klienten (Syrien und Agypten auf
sowjetischer, Israel und Jordanien auf amerikanischer Seite) zu beenden und jegli-
ches Mifverstindnis beziiglich der eigenen Handlungen in der Region zu vermei-
den.”® Erst als Moskau Gefahr lief, einen bedeutenden Glaubwiirdigkeitsverlust
beziiglich seiner Rolle als Patron zu erleiden, als namlich sein syrischer Klient (félsch-
lich) behauptete, in seiner Existenz bedroht zu sein, erhohte die UdSSR das Risiko
einer Konfrontation mit den USA durch Androhung einer ,,schweren Katastrophe*
- implizit direkter militdrischer Intervention. Und erst nachdem Jordanien eine schwer-
wiegende militdrische Niederlage erlitten hatte, iibten die USA ausreichenden Druck
auf ihren iiberlegenen israelischen Klienten aus. Beide Supermichte setzten Macht-
ressourcen also erst erfolgreich ein, als sie in ihrer Rolle sowohl als Patron wie auch
als Supermacht-Antagonist herausgefordert waren. Beide sahen sich allerdings star-
ken Widerstinden seitens ihrer Klienten gegeniiber: Als Kairo bereits seine Nieder-
lage anerkannt hatte, weigerte es sich, die vom sowjetischen Botschafter ausgehan-
delten Waffenstillstandsbedingungen zu akzeptieren, worauthin Moskau seine Zu-
stimmung zu einem bedingungslosen Waffenstillstand gab und sich von dgyptischen
und jordanischen Behauptungen, die USA beteiligten sich direkt an Kampfhandlun-
gen auf seiten Israels, distanzierte.®® Obwohl bereits eine direkte Konfrontation der
Supermichte drohte, weigerte sich Israel, die Kampfhandlungen einzustellen, bevor
die strategisch wichtigen Golanhohen in Syrien erobert waren. Der Sechs-Tage-Krieg
trug im Ergebnis zu einer stirkeren Einbindung nicht nur der direkt am Konflikt
Beteiligten, sondern der Subregion iiberhaupt in den weltpolitischen Ost-West-Ant-
agonismus bei: Viele arabische Staaten brachen die Beziehungen zu den USA ab,
der gesamte Ostblock mit Ausnahme Ruméniens brach seine Beziehungen zu Israel
ab.

Mit dem Riickzug GroBbritanniens East of Suez war aus amerikanischer Sicht im
ostlichen Teil der Subregion eine Periode der geostrategischen Unsicherheit ange-
brochen. Ziele einer nunmehr tatsidchlich offensiven anti-imperialistischen Strate-
gie Moskaus waren zuniichst das nasseristische Agypten und das ba‘tistische Syri-

38 vgl. Taylor (1991: 126f).

59 etwa durch die tiberhaupt erste Benutzung des ,,heilen Drahts®, der roten Telefone in
Washington und Moskau, bereits am ersten Tag des israelischen Uberfalls, oder die vor-
herige Unterrichtung Kossygins durch Johnson iiber die amerikanischen Luftbewegun-
gen, vgl. Gross Stein (1980: 488, 491).

0 vgl. Gross Stein (1980: 490).
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en. Auch konnte Moskau nach dem Abzug Grofbritanniens aus Aden 1967 dort
seinen strategisch wichtigsten Stiitzpunkt aufbauen. Insofern erwies sich die Be-
flirchtung der Nixon-Administration als berechtigt, der britische Riickzug konne eine
Ausweitung des kommunistischen Machtbereichs in der Subregion nach sich zie-
hen. Statt jedoch die britische Militdrprisenz durch eine eigene zu ersetzen, sollten
- analog der fiir Siidostasien entwickelten Nixon-Doktrin - in der Golfregion die mit
den USA befreundeten Staaten Iran und Saudi-Arabien regionale Eigenverantwor-
tung tibernehmen (Twin-pillar-Policy/Zwei-Sdulen-Politik), wofiir sie militdrisch und
technologisch reichhaltig ausgestattet wurden (Waffenlieferungen, Entsendung von
Militarberatern, nicht jedoch von eigenen Soldaten). Nachdem die Widersacher der
USA in der Subregion durch den Sieg des Klienten Israel im Sechs-Tage-Krieg be-
reits geschwicht worden waren, konnten sie nunmehr in der Golfregion aktiv zu-
riickgedringt werden.®! Die Machtposition der Sowjetunion erodierte schlieBlich so
sehr, da3 der anderen Supermacht allein das Feld blieb.5?

In der Teilregion des Masriq wurde der amerikanische Einfluf} indirekt stirker
als je wirksam, so etwa in der Konfrontation zwischen Jordanien und der vom jorda-
nischen Territorium aus gegen Israel operierenden PLO im sog. ,,Schwarzen Sep-
tember* 1970/71: Als Syrien zur Unterstiitzung der PLO in Jordanien einmarschier-
te, sicherte Washington auf Aufforderung des jordanischen Konigs diesem Unter-
stiitzung in der Weise zu, daf Israel, sollte es militédrisch gegen die PLO in Jordanien
vorgehen, Riickendeckung von den USA erhielte. Zwar mobilisierte Israel seine
Truppen, marschierte jedoch nicht in Jordanien ein, da sich Syrien, bei seinem er-
sten Vorstofl im September 1970 auf Druck seines sowjetischen Patrons (der hierzu
von der amerikanischen Regierung aufgefordert worden war),%® bei seinem zweiten
Vorstof im September 1971, auf Druck Kairos, aus dem Nachbarland zuriickzog.
Auf wiederum hohem Eskalationsniveau verhinderten die Superméchte demnach
eine erneute Eskalation des arabisch-israelischen Konflikts, an der sie, als Super-
michte und Patrons, vermittelt iiber ihre jeweiligen Klienten, sich zu beteiligen ge-
zwungen gewesen wiiren.® Der zugrundeliegende inner-arabische Konflikt zwischen
der PLO - unterstiitzt von Syrien und dem Irak - und der jordanischen Fiihrung ge-
fahrdete die Interessen der Superméchte nicht mehr in dem Malle, daf} seitens der

61 Noch im selben Jahr erklirte sich Agypten bereit, seine Truppen aus dem jemenitischen

Biirgerkrieg abzuziehen, vgl. zum Konflikt Trautner (1991: 101-104).

,Die siebziger Jahre konnen unstrittig als das Jahrzehnt amerikanischer Vorherrschaft in

der gesamten Golf-Region charakterisiert werden,* Tibi (1985: 20).

63 vgl. Kissinger (1981: 789f).

64 Die UdSSR hatte drei zusitzliche Kriegsschiffe ins Mittelmeer beordert. Trotz eines von
Agypten im Rahmen der Arabischen Liga vermittelten und iiberwachten KompromiBab-
kommens zwischen Konig Hussein von Jordanien und PLO-Fiihrer Arafat, in dem letz-
terer die jordanische Gerichtsbarkeit fiir die Palédstinenser anerkannte, endete die inner-
arabische Konfrontation mit der sukzessiven Verdridngung der PLO-Basen aus Jordanien
und ihrer Verlegung nach Siidlibanon, vgl. Gowers/Walker (1994: 121).
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Patrons manipulative Manahmen zur Konfliktdeeskalation zu erwarten waren.
Als die USA und die UdSSR sich auf der Gipfelkonferenz von 1972 zum ,,Prin-
zip der friedlichen Koexistenz* bekannten, beschlossen sie insgeheim auch Richtli-
nien fiir die Beilegung des israelisch-arabischen Konflikts, um zu verhindern, noch-
mals unbeabsichtigt von ihren Klienten in eine Konfrontation ,,hineingezogen* zu
werden.® Die Entspannung auf weltpolitischer Ebene wirkte sich dennoch kaum
auf das Konfliktverhalten der Superméchte im subregionalen Kontext aus: Ebenso
wie im Sechs-Tage-Krieg 1967 kam es zwischen den Patronagemichten auch im
Oktoberkrieg 1973 zu einer ,,Kooperation wider Willen*. Die Autonomie der Klien-
ten und deren Empfindlichkeit gegen die Einwirkung der Patrons war sogar noch
gewachsen: So war Agypten, das sich unter Nasser als fiihrende Macht in der Block-
freien Bewegung etabliert hatte, auch nach dessen Tod zunédchst kaum geneigt, auf
Initiativen der Supermichte zur Kriegsbeendigung einzugehen, hitte dies doch ganz
offensichtlich seinen auf Abwehr des Supermachteinflusses bedachten politischen
Kurs des ,,Positiven Neutralismus* diskreditiert.® Auch fiir Israel wire ein 6ffentli-
ches Eingehen auf Initiativen seines Patrons einem Eingestindnis der Schwiche
angesichts des arabischen Uberfalls gleichgekommen. Doch der amerikanische
Versuch, qua Grof3britannien einen Resolutionsentwurf in den Sicherheitsrat einzu-
bringen, scheiterte. Obwohl die Supermichte schon sehr friih nach Beginn der Kampf-
handlungen untereinander in standigem Kontakt waren und bei ihren Klienten dar-
auf hinwirkten, die Kédmpfe einzustellen, und obgleich sie sich schlielich schnell
tiber das Ziel der Kriegsbeendigung verstdndigten, war ihr Einflufl auf die Klienten
zunichst keineswegs ausreichend. Denn nun wurde das ,,wie* der Kriegsbeendigung
ebenso wichtig wie das ,,wann*. Der amerikanische Aulenminister Kissinger nahm
an, daB ein unklares militdrisches Ergebnis einseitige Vorteile fiir eine Partei ver-
hindere und direkte Verhandlungen zwischen den Kriegsparteien fordere, womit
die UdSSR aus der Nachkriegsdiplomatie herausgehalten werden kénne.%” Die mi-
litdarischen Positionen der jeweiligen Klienten stellten sich als wichtige Ausgangs-
basis fiir die Verhandlungen zwischen ihren Patrons heraus; beide Superméchte hatten
Luftbriicken eingerichtet, um ihre Klienten mit Waffen zu versorgen.®® Genau zu
dem Zeitpunkt, als die militdrischen Aktionen drohten, politisch endgiiltige Ergeb-
nisse zu zeitigen, wuchs das Risiko einer Supermacht-Konfrontation betrichtlich:
Die dritte dgyptische Armee war von der israelischen Armee eingekesselt, israeli-

65 vgl. Quandt, zit. n. Gross Stein (1980: 499).

66 Bis zum Oktoberkrieg trat Nassers Nachfolger Sadat nicht aus dem Schatten seines Vor-
géangers heraus, vgl. Dessouki (1984: 129) und Sadat: ,,Where Egypt stands* (1972).

67 vgl. Gross Stein (1980: 505).

8 In einer ersten Waffenpause stellte der amerikanische AuBenminister Israel diplomati-
sche Unterstiitzung fiir die Nachkriegsverhandlungen und massive Militdrhilfe in Aus-
sicht. Der Einsatz solcher positiver Sanktionen, wie sie nur Supermichten zu Gebote
stehen, muf} in diesem Fall als ,,entscheidendes Gleitmittel“ im Prozel der Kriegs-
beendigung gesehen werden, vgl. Gross Stein (1980: 508).
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sche Truppen standen 30 km vor Damaskus. Obwohl oder gar weil beide Patrons die
bevorstehende Zerstérung der Dritten dgyptischen Armee als Haupthindernis fiir
eine Nachkriegsregelung zwischen ihren Klienten wahrnahmen, eskalierten sie sel-
ber den lokalen Konflikt, indem sie ihre eigenen Streitkrifte in Alarmbereitschaft
versetzten; die USA warnten Israel, bei einem weiteren Vorriicken verwirke es die
amerikanische Unterstiitzung. Analog zum Sechs-Tage-Krieg sechs Jahre zuvor setzte
sich die sowjetische Supermacht der Gefahr einer direkten Konfrontation erst in je-
nem Moment aus, als ihre Glaubwiirdigkeit als Patron durch die Niederlage seines
Klienten in Frage gestellt war. Paradoxerweise war die gegnerische Supermacht erst
im Angesicht dieser Konfrontation bereit, ausreichenden Druck auf ihren Klienten
auszuiiben, um die Eskalation zu beenden. Moskau war es damit gelungen, seine
Schiitzlinge Agypten und Syrien vor einer Niederlage zu bewahren; doch noch wih-
rend beide Superméchte bemiiht waren, einen ersten Waffenstillstand zu erhalten,
trat Kairo an Washington mit dem Anliegen heran, die d4gyptischen Waffenbestinde
aufzufiillen. Nach dem Krieg wandte sich Agypten immer stirker den USA zu,%
womit die vormaligen Kriegsgegner zu Klienten desselben Patrons wurden - ein
entscheidender Erfolgsfaktor bei der weiteren Deeskalation und Beilegung des Kon-
flikts im Verhandlungsprozel3 (trianguldre Konfliktkonfiguration), der mit dem
dgyptisch-israelischen Friedensvertrag von Camp David (1978/79) endete und den
amerikanischen Einfluf} in der Subregion weiter festigen half.

Der Schwerpunkt sowjetischer AuBlenpolitik gegeniiber dem Vorderen und Mitt-
leren Orient verlagerte sich Anfang der siebziger Jahre auf die Teilregion des Persi-
schen Golfs. Um den Verlust der Bindung zu Agypten auszugleichen, intensivierte
die UdSSR ihre Beziehungen zum Irak.”® Hier und in Syrien beschrinkte sie sich -
wie zuvor in Agypten - im wesentlichen auf den Ausbau der militéirischen Infra-
struktur, doch waren diese Staaten in der Gewéhrung von Stiitzpunktrechten duferst
zuriickhaltend. Die sowjetische Strategie erlitt in den siebziger Jahren allerdings zahl-
reiche Riickschlédge. Sie verlor 1971 ihren Einflufl im Sudan und nach dem Oktober-
krieg in Agypten. In der zweiten Hilfte der siebziger Jahre lockerte auch der Irak
seine Bindungen zur Sowjetunion: Nach Bereinigung der beiden lokalen Konflikt-
felder, des iranisch-irakischen Konflikts um den GrenzfluB Satt al-‘Arab und des
Kurden-Konflikts, glaubte Bagdad nunmehr offensichtlich, auf den Beistand seines
Patrons verzichten zu kénnen.”! Die unmittelbare Beteiligung an den regionalen
Konflikten durch Einsatz sowjetischen und kubanischen Militérs im Siidjemen 1978
liel den Schluf} zu, daf die USSR von nun an nicht mehr gewillt war, weitere Riick-
schlidge hinzunehmen: Als sich Ende 1978 der Sturz des Schah von Persien anbahn-

69 vgl. Dessouki (1984: 130ff).

70 Der AbschluB des irakisch-sowjetischen Freundschaftsvertrages vom April 1972 gilt all-
gemein als Hohepunkt, gleichzeitig aber auch als Wende der Beziehungen beider Staaten
zueinander; Samland (1985: 246) weist jedoch nach, daf} bis mindestens 1975/76 enge
Kontakte bestanden.

71 vgl. Samland (1985: 246).
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te, warnte Breschnew die USA davor, militdarisch im Iran zu intervenieren. Deutlich-
ster Ausdruck der sowjetischen Entschlossenheit, auch weiterhin als zuverlédssiger
Partner in der Dritten Welt zu gelten, war die Intervention zugunsten des Moskau-
treuen Fliigels der KP im afghanischen Biirgerkrieg 1979. Diese aber machte gleich-
zeitig die potentiellen Chancen zunichte, die die sowjetischen Anndherungsversu-
che an die arabischen Golfstaaten angesichts des amerikanischen Israel-Engagements
durchaus gehabt hitten.”?

Als Antwort auf den sowjetischen Einmarsch in Afghanistan im Dezember 1979,
auf die Islamische Revolution in Iran und die darauthin erfolgte Geiselnahme ame-
rikanischer Botschaftsangehoriger in Teheran erklirte Prisident Carter 1980 die
Entschlossenheit der USA, die lebenswichtigen Interessen (Roholtransporte) der USA
und ihrer Verbiindeten im Persischen Golf gegen die doppelte Bedrohung durch den
Ersten Golfkrieg (mogliche Sperrung der Schiffahrtswege) und durch den potentiel-
len sowjetischen Expansionismus zu verteidigen; eine zur Durchsetzung dieser
Anspriiche aufgestellte gemeinsame schnelle Einsatztruppe/Joint Rapid Deployment
Force (RDJTF) kam dann aber nicht zum Einsatz.”? Gegen Ende der Regierungszeit
Prisident Carters dnderte seine Administration ihre Perzeption, sodaf3 sie die fakti-
sche Einbindung auch der Golf-Region in den die gesamte Subregion itiberlagernden
arabisch-israelischen Konflikt anerkannte. Obwohl sich diese Wahrnehmung ange-
sichts der erneuten Eskalation des irakisch-kuwaitischen Konflikts 1990 als reali-
stisch erweisen sollte, war die Reagan-Administration zum vorherigen Interpretations-
schema zuriickgekehrt, die Unsicherheit in der Golf-Region primir als Auswirkung
der Ost-West-Dichotomie anzusehen. Doch spitestens die Wende im Ersten Golf-
krieg, als das revolutionire Iran 1982 militédrisch die Oberhand gewann und sich die
nur hypothetische Gefiahrdung fiir die Nachbarstaaten in eine potentielle Bedrohung
verwandelte, 16ste bei den Superméchten, von denen keiner an einem Sieg Irans
gelegen sein konnte, ein Umdenken aus. Reagan, dessen Botschaft gewesen war,
daf} die Sowjetunion das ,,Reich des Bosen* sei, traf seit Mitte der 80er Jahre auf
einen Rivalen, der bereits um die Unhaltbarkeit seines urspriinglich angestrebten
Einflusses in der Subregion wuflte und der angesichts dramatisch gewandelter Vor-
aussetzungen im eigenen Land den militdrischen Riickzug aus Afghanistan anstreb-
te.”* Seit 1985 war zwischen den Supermiichten ein kontinuierlicher Dialog iiber die

72 So fand das von Breschnew im Dezember 1980 vorgeschlagene Sicherheitskonzept fiir

die Golfregion, das einem von den Golfemiraten vorgeschlagenen Konzept inhaltlich
sehr nahe kam, kein Echo, vgl. Braun (1986: 88).

Der Sturz der pro-westlichen iranischen Monarchie muf3 als Hauptausloser fiir einen erneuten
strategischen Wettbewerb um die Dominanz in der Teilregion gesehen werden, vgl. Ahrari/
Khalidi (1990). In der Rede vor dem Kongref3 erklérte Carter 1980: ,,Any attempt by any
outside force to gain control of the Persian Gulf will be regarded as an assault on the vital
interests of the United States of America, and such an assault will be repelled by any means
necessary, including military force, zit. n. Public Papers (1981: 197).

74 vgl. Hubel (1990: 63).
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Regionalkonflikte zu beobachten. Dadurch erfuhr die UNO bei beiden eine erhebli-
che Aufwertung als Instrument der Konfliktbearbeitung.”® Die konkrete Herausfor-
derung der Supermichte angesichts des Ersten Golfkrieges, die freie Schiffahrt im
Persischen Golf zu sichern, war der erste Anlal, die eigenen au3enpolitischen Ziele
nun nicht mehr unilateral, sondern, soweit es die subregionalen Konstellationen er-
forderten, in Ubereinstimmung mit jenen der anderen Supermacht durchzusetzen,
womit sich die Evolution der offenen Konkurrenz beider Hegemonialméchte zu ei-
ner ,.kooperativen Konkurrenz“ (Maull 1986: 151) vollzog. Die Patron-Klient-Ver-
hiltnisse blieben davon nicht unberiihrt: Nach der Wende im Ersten Golfkrieg 1982
hatte Kuwait vergeblich versucht, den Konflikt durch eine Involvierung der Super-
méchte einer schnelleren Entscheidung zuzufiihren.”® Mit dem Versuch, durch ge-
zielte Angriffe auf Schiffe mit Destination Kuwait nunmehr Druck auf diesen Haupt-
finanzier des Kriegsgegners Irak auszuiiben, bedrohte Iran 1987 erstmals auch un-
mittelbar die Olversorgung Westeuropas und Japans - und damit das gesamte Sys-
tem der Weltwirtschaft. Kuwait gelang es, den groferen Teil seiner Tankerflotte
amerikanischem, den kleineren Teil sowjetischem Geleitschutz zu unterstellen. Ohne
daf die Supermaéchte in ihrer originédren Rolle als konkurrierende Patrons herausge-
fordert wurden, lieBen sie sich damit zumindest indirekt auf das gemeinsame Ziel
der Kriegsbeendigung mit politischen Mitteln verpflichten, konnten jedoch - wie
noch in den israelisch-arabischen Konflikten - keinen unmittelbaren Einfluf} auf die
Konfliktparteien ausiiben. Eine gemeinsame militérische Intervention der Superméch-
te war ebenfalls kaum denkbar, hatten doch beide ebenso frische wie negative Er-
fahrungen mit langwierigen direkten militdrischen Engagements in der Subregion
sammeln miissen.”” Dem Zusammenspiel zwischen den USA und der UdSSR auf
diplomatischer Ebene aber war schlielich das Zustandekommen der UN-Resoluti-
on 598, der Grundlage fiir den Waffenstillstand, zu verdanken. Deren Annahme durch
die Konfliktparteien allerdings konnte erst durch UN-Vermittlung erzielt werden.”®

75 Die Sowjetunion leistete 1987 erstmals Beitréige zu Friedenseinsétzen der Weltorganisa-

tion.

1984 hatte sich das Emirat wegen Waffenwiinschen (nach einer einschlidgigen Absage
aus den USA) an Moskau gewandt. Es kam zum Abschluf} eines Liefervertrages, der
auch die Entsendung von Militirberatern vorsah, vgl. Braun (1986: 89).

Die UdSSR war erst auf dem Wege, sich aus dem Afghanistan-Debakel zu befreien. Den
USA war die gescheiterte Intervention in Libanon von 1982 bis 1984 in frischer Erinne-
rung; dort hatte der amerikanische Patron aber immerhin 1983 ein Abkommen vermit-
teln konnen zwischen Israel und der pro-westlichen Regierung in Beirut, das den Abzug
der israelischen Truppen aus dem Nachbarland vorsah. Obwohl die Interessen von Pa-
tron und beiden Klienten kongruent waren (Vertreibung der PLO und Syriens aus Liba-
non) und die USA aktive Unterstiitzung ihrer Bestrebungen in Aussicht stellten, annul-
lierte die libanesische Seite das Abkommen aber bereits 1984, vgl. Inbar (1991).

78 vgl. Bardehle (1990).
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Auf dem Forum der UNO sollte dann auch die Involvierung der Superméchte in
den afghanischen Biirgerkrieg beendet werden: Nachdem 1979 eine direkte milité-
rische Intervention der Sowjetunion dem Moskau-treuen KP-Fliigel in Kabul nicht
zum Sieg iiber die innenpolitische Opposition hatte verhelfen konnen, zudem fiir
Moskau die Aufwendungen zum Erhalt dieses Klientelverhiltnisses vor allem auf-
grund der amerikanischen Unterstiitzung fiir die Mugaheddin bis 1985/86 so exorbi-
tant stiegen, daf} angesichts einer militdrischen Pattsituation und zusehends untrag-
bar gewordener innenpolitischer Kosten” der Konflikt seine Losungsreife erlangt
hatte, bedurfte der Riickzug aus dem Nachbarland immerhin noch einer grundsétz-
lichen Neuformulierung des sowjetischen Nationalinteresses. Als Gorbatschow auf
dem XXVII. Parteitag der KPdSU 1986 Afghanistan eine ,,blutende Wunde‘ nann-
te, lieB sich dies als Zeichen einer solchen Umorientierung deuten. Indem Moskau
1987 dann erstmals von Selbstbestimmung sprach,?° riickte es von der Vorstellung
ab, nur ein kommunistisches Regime in Kabul konne die Sicherheitsinteressen der
UdSSR im Sinne eines Cordon sanitaire gewihrleisten. Mit dem unter UN-Agide
1988 zwischen der UdSSR, Pakistan, Afghanistan und den USA - jedoch ohne Be-
teiligung der Mugaheddin - in Genf vereinbarten Riickzug der sowjetischen Trup-
pen aus dem Nachbarland erlosch das Interesse der Patrons am weiteren Verlauf des
Biirgerkrieges aber keineswegs: Moskau hatte den amerikanischen Vorschlag eines
Moratoriums beziiglich der Waffenlieferungen (Prinzip der ,,positiven Symmetrie*)
abgelehnt; daraufhin hatten sich die USA ausbedungen, ihre Klienten ebenfalls so
lange mit Waffen zu beliefern, wie die sowjetische Unterstiitzung fiir das Kabuler
Regime anhalte (Prinzip der ,,negativen Symmetrie*).8! Offensichtlich hatte Mos-
kau angenommen, indem es das militdrische Gleichgewicht mitkontrolliere, kénne
es Druck auf seinen Klienten ausiiben, eine Einigung mit der Opposition zu suchen.
Als sich jedoch der Klient diesem Druck widersetzte, riickte Moskau von ihm ab
und versuchte, iiber die direkte Einwirkung als Dritte Partei einen Ausgleich zwi-
schen dem Kabuler Regime und den Oppositionsgruppen herbeizufiihren. Tatsdch-
lich trat Moskau in bilaterale Gespréiche mit beiden Seiten ein, ohne aber den Aus-
gleich herstellen oder deeskalatorisch auf den Konflikt einwirken zu kénnen.

79 Nachdem US-Prisident Reagan die Direktive Nr. 166 des National Security Council
unterstiitzt hatte, die Sowjets ,,mit allen nur moglichen Mitteln* aus Afghanistan zu ver-
treiben, war die amerikanische Militirhilfe fiir die Mugiheddin von 120 Mio. US$ im
Jahr 1984 auf 250 Mio. in 1985 und 470 Mio. in 1986 gestiegen, vgl. Harrison (1988:
50); die sowjetischen Ausgaben beziffern amerikanische Quellen auf 250-300 Mio. US$
jéhrlich. Zum beschleunigenden Einfluf3 des Afghanistan-Konflikts auf den Zerfall der
UdSSR vgl. Arnold (1993).

gegeniiber dem UN-Vermittler fiir Afghanistan, Diego Cérdovez, vgl. Zartman/Aurik
(1991: 174).

Zu den voneinander abweichenden Darstellungen dieser geheimen Vorvereinbarungen
zu den Genfer Vertrigen vgl. Harrison (1988: 57f) bzw. Bokhari (1991: 68).
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Durch die Auflésung der Sowjetunion und auch infolge der Verkleinerung des
auBlenpolitischen EinfluBgebiets auf das ,,Nahe Ausland“ Rufllands, d.h. auf die
ehemaligen Sowjetrepubliken, traf der Sturz der Regierung in Kabul 1992 und der
erneute Ausbruch des Biirgerkriegs Moskau nur noch mittelbar,3> weswegen ein
machtvolles Auftreten als Dritte Partei nicht mehr in seinem Interesse lag. Mit der
Beendigung der direkten Beteiligung Moskaus war der Konflikt auch aus dem Blick-
feld der verbliebenen Supermacht USA geraten. Allerdings hatte die zusitzliche
mittel- und unmittelbare Intervention von Nachbarstaaten, vor allem Pakistans,$3
aber auch Irans und Saudi-Arabiens,’* den inner-afghanischen Konflikt bereits lan-
ge vor dem Riickzug der Sowjets géinzlich in die subregionalen Auseinandersetzun-
gen um die ideologische bzw. geostrategische Vormacht eingebunden. Dabei hatten
die regionalen Gromaichte ihrerseits die Funktion von Patronagemichten gegen-
tiber den von ihnen unterstiitzten Biirgerkriegsgruppen tibernommen und diese ver-
schiedentlich zur Teilnahme an Friedensverhandlungen bzw. zum Abschluf3 von
Waffenstillstandsvereinbarungen zwingen konnen. Solange jedoch das Bestreben
der regionalen Patronagemichte, vermittels ihrer Klienten den eigenen Einfluf} in
dem Land zu sichern, iiber die Bemiihungen dominiert, die Bedingungen fiir einen
Ausgleich zwischen den Klienten selbst herzustellen (Losungsreife), kann iiber die
lokalen Patron-Klient-Konfigurationen kein Wechsel zu einem konstruktiven Kon-
fliktaustrag, d.h. einer Beilegung auf dem Verhandlungswege, erzielt werden. Ana-
log also zur vorangegangenen Phase, in welcher der Konflikt von der Konkurrenz
der weltpolitischen Vorméchte USA und UdSSR iiberlagert (im Gegensatz zur is-
raelisch-arabischen Konfliktkonstellation der Jahre 1967 und 1973, dort allerdings
ohne die Gefahr einer nuklearen Eskalation) und verscharft wurde, trug die In-
volvierung weiterer subregionaler Akteure nicht zur Deeskalation bei, sondern, un-
ter den Bedingungen subregionaler Konkurrenz, zu einer Intensivierung des Kon-
fliktaustrags.

Auch nach dem Ende der weltpolitischen Ost-West-Konfrontation gab die ame-
rikanische Supermacht ihre Rolle als Hegemonialmacht in der Subregion keines-
wegs auf. Eine Gefihrdung ihrer Interessen sollte nunmehr wieder von der Teil-
region des Persischen Golfs ausgehen: Die abermalige Eskalation des irakisch-
kuwaitischen Konflikts 19903 bedrohte die Ziele amerikanischer AuRenpolitik auf
das massivste: die Sicherung Israels gegeniiber der anti-zionistischen Bedrohung
durch den Irak und die Verhinderung einer Olknappheit, welche die Weltmarktprei-

82 etwa iiber die Destabilisierung Tadschikistans. Dort aber, zur Sicherung der Siidgrenze

des neuen EinfluBbereichs, wurde Moskau wiederum militdrisch aktiv, zum Konflikt vgl.
Trautner in Pfetsch (1996: 264-269).

Der pakistanische Geheimdienst Interservices Intelligence (1SI) leitete innerhalb Afgha-
nistans Militdroperationen der von den USA unterstiitzten Mugaheddin-Gruppen, vgl.
Yousaf/Adkin (1992).

84 vgl. Roy (1997: 47).

85 Zum Konflikt seit 1962 vgl. Trautner (1991: 84-89).

83



Hegemonialméchte im Vorderen und Mittleren Orient 33

se in die Hohe treiben wiirde. Nach dem Scheitern diplomatischer Beschwichtigungs-
versuche dringte die Bush-Regierung, als der Irak in Kuwait einmarschiert war, ihrem
Klienten Saudi-Arabien militdrischen Schutz durch die massive Stationierung ame-
rikanischer Truppen auf® und verhinderte, daB sein israelischer Klient die eigene
Verteidigung iibernahm und so zu einer Eskalation des Konflikts beitrug. Auf dem
Wege der Kooperation mit Moskau,?’ sanktioniert vom UN-Sicherheitsrat,% und
durch die Bildung einer Zweckallianz mit subregionalen und extraregionalen Ak-
teuren gelang den USA durch militérische Intervention die Sicherung ihrer Interes-
sen: des Erhalts der auf Verfiigbarkeit von billigen Rohstoffen (insbesondere Ol)
basierenden Weltwirtschaftsordnung und des Schutzes Israels sowie der Regime
olexportierender Nachbarldnder des Irak durch weitgehende Neutralisierung des ira-
kischen Militdrpotentials. Da dies unter dem Vorzeichen geschehen war, volker-
rechtliche Grundsitze zu verteidigen (Abwehr der irakischen Aggression gegen
Kuwait), gerieten die USA in den Zugzwang, die andauernden Volkerrechtsver-
letzungen im israelisch-arabischen Konflikt effektiv zu ahnden, wollten sie nicht
Gefahr laufen, ihren Klientregimen in der arabischen Welt jegliche politische Legi-
timation gegeniiber der jeweiligen innenpolitischen Opposition zu entziehen. Tat-
sdchlich trug u.a. die Verweigerung der US-Kreditbiirgschaft dann dazu bei, daf} die
Pattsituation Israel ebenso zu schmerzen begann wie die PLO, die der materiellen
und diplomatischen Unterstiitzung durch die arabischen Staaten verlustig gegangen
war. Anders noch als der israelisch-dgyptische Ausgleich 1979 in Camp David hatte
der Durchbruch der gegenseitigen Anerkennung von Israel und PLO sowie die
Prinzipienerkldarung des Jahres 1993 weniger der méchtigen Dritten Partei USA
bedurft, als vielmehr eines facilitators. Auch der jordanisch-israelische Friedens-
vertrag von 1994 ging nicht auf amerikanische Vermittlung zuriick; die USA hatten
lediglich Unterstiitzung in Aussicht gestellt® und, wie im Falle der israelisch-pali-
stinensischen Prinzipienerkldrung, formal die Unterschriften der Beteiligten unter
den Abkommen ihrer Klienten bezeugt.

Ausblick

In einem subregionalen Umfeld, in welchem die Akteure aus amerikanischer Sicht
entweder ,,Rebellen oder Musterknaben sind (Hottinger 1990), formulierten die
USA beziiglich der unruhigen Teilregion des Persischen Golfs zur Wahrung ihrer

86 vgl. Salinger/Laurent (1991:152ff).

87 vgl. dazu die erste gemeinsame Erklidrung der Superméchte in bezug auf einen Regional-
konflikt tiberhaupt am 2.8.1990, abgedruckt in: Europa-Archiv (1991) 2, D40f.

88 vgl. die UN-SR-Resolutionen Nr. 660ff.

89 Die Streichung von 225 Mio US$ Schulden im Jahr 1995 wurde allerdings von jordani-
scher Seite als vollig unzureichend gesehen, vgl. dazu sowie grundlegend zum Abkom-
men Schliinder/Ibrahim (1996: 80).
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Interessen die Strategie der ,,Doppelten Einddmmung* gegeniiber den ,,Rebellen*
Iran und Irak.

Nach dem Ende des Ringens mit Moskau um Einflufl unter den Bedingungen
weltpolitischer Bipolaritét steht zu erwarten, daf3 die USA in der Subregion die Rolle
eines michtigen Patrons und einer effektiven Dritten Partei lediglich selektiv tiber-
nehmen werden, ndmlich zur Beilegung von Konflikten zwischen den ,,Musterkna-
ben“. Diese Klienten sind ihrerseits unter den Bedingungen der weltpolitischen
Unipolaritét nur dann in der Lage, die USA in ihre lokalen Konflikte zu involvieren,
wenn diese das israelisch-arabische Verhiltnis oder die Olversorgung betreffen.
Nachdem die Eigengefidhrdung der Supermacht durch eine allféllige Hinaufbe-
forderung lokaler Konflikte an die Schwelle des Nuklearkrieges qua Involvierung
der gegnerischen Supermacht beseitigt ist, 146t sich ein massiveres Auftreten der
USA zum Schutz ihrer Interessen auf seiten der Musterknaben (Klienten wie Israel,
Kuwait, Saudi-Arabien) gegeniiber den Rebellen (Libyen, Sudan, Irak, Iran und den
von diesen unterstiitzten anti-sdkularistischen Bewegungen in anderen Léndern)
erwarten und, damit einhergehend, tendenziell eine Verschiarfung der Konflikte in
der Subregion.

Aus Moskauer Sicht zeitigte der Zerfall des Sowjetreiches neben einer geogra-
phischen Erweiterung der Subregion um die Staaten Zentralasiens bzw. Trans-
kaukasiens das Wiederaufleben des Konzepts eines Cordon sanitaire in Form der
Doktrin vom ,,Nahen Ausland® (sog. Kosyrew-Doktrin), die zuvorderst auf den Schutz
der russischen Bevolkerungsteile der nunmehr unabhéngigen ehemaligen Sowjetre-
publiken abzielt.’® Damit aber reduzierte sich die Rolle Moskaus als teilweise wirk-
licher, meist jedoch nur potentieller Gegenspieler der USA in den Teilregionen des
Masriq und des Golfs auf die Rolle einer Hegemonialmacht in einem geographisch
eng umgrenzten Bereich Zentralasiens und des Transkaukasus - einem Bereich, in
dem sich die EinfluBnahme der USA wiederum auf die Frage der Roholversorgung
beschriinkt.”! Die jeweilige Entscheidung Moskaus, von Fall zu Fall jene Rolle of-
fensiv und mit direkter Konfliktbeteiligung wahrzunehmen, einseitig als Schutz-
macht der russischen Bevolkerung bzw. der pro-russischen Seite einzugreifen, oder
aber als michtige Dritte Partei einen fairen Ausgleich zwischen den Konflikt-
beteiligten anzustreben, hingt nunmehr, anders als in der Zeit des Ost-West-Kon-
flikts, von der AuBlenpolitikformulierung in einem politischen System ab, das seit
der Perestroika starken strukturellen Verwerfungsprozessen im Innern ausgesetzt
ist. Die Bandbreite der moglichen Ergebnisse dieses Umbauprozesses und damit
auch das Spektrum potentieller auBlenpolitischer Interessen ist grofler als jenes in
den USA und daher weniger prognostizierbar. Immerhin konnte sich, aufgrund des

9 Unter dieser Doktrin muB die Souverinitiit dieser Staaten aber gleichwohl als massiv

eingeschrinkt gelten, vgl. Alexandrowa (1995).
Zum russisch-aserischen Konflikt um die Olférderung seit 1994 vgl. Trautner in Pfetsch
(1996: 231f).
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Fortfalls der Nullsummenwahrnehmung hinsichtlich des strategischen Einflusses in
der Subregion, einer Kooperation Washingtons und Moskaus beziiglich der Dees-
kalation und Beilegung lokaler Konflikte durchaus ein groferer Spielraum eroff-
nen.

Fazit

Das Ende des Ost-West-Konflikts hat der Untersuchungsregion weder ein “Ende
der Geschichte” beschert, noch hat es sie in den Genu8 einer ,,Neuen Weltordnung*
gebracht. Doch schuf es beziiglich der lokalen Konfliktlagen neue Ausgangsbe-
dingungen - mit teils positiven, teils negativen Wirkungen. Moglich wurde ein qua-
litativer Durchbruch im israelisch-paléstinensischen Konflikt, der auf die ge-
samte Subregion ausgestrahlt hatte; moglich wurde ebenso das Entstehen einer
Losungsreife im Konflikt zwischen Nord- und Siidjemen, die sich 1990 wiederver-
einigten. Was der Ost-West-Antagonismus verdeckt (nur zu einem geringeren Teil
auch gelenkt) hatte, trat nun klar zutage, ndmlich die Eigendynamik der lokalen
Konfliktlagen: In Afghanistan flammte nach dem Abzug der sowjetischen Truppen
der Biirgerkrieg von 1978 wieder auf; im wiedervereinigten Jemen wurde der seit
der Unabhingigkeit Adens 1967 wihrende Nord-Siid-Konflikt wieder virulent (Biir-
gerkrieg 1994).

Verloren ging mit dem Ende des iibergreifenden Ost-West-Antagonismus aber
auch der deeskalierende Effekt auf die zwischenstaatlichen Kriege in der Subregion.
Dieser Effekt basierte darauf, dal die Supermichte, in ihrer Funktion als Patrons
ihrer lokalen Klienten in deren Konflikte verwickelt, wider Willen zur Kooperation
gezwungen waren und durch Druck auf ihre Klienten eine Deeskalation zwischen
ihnen herbeifiihren mufiten, um eine direkte Konfrontation zu vermeiden (israelisch-
arabische Konfrontationen 1967 und 1973, dhnlich im Ersten Golfkrieg 1980-88).

Das Ende der weltpolitischen Bipolaritit unterbrach die Mechanik einer ,,Dees-
kalation in letzter Minute*; vom Patron-Klient-System iibriggeblieben sind die Pa-
trons als nunmehr weiterhin potentiell machtvolle Dritte Parteien, deren Zielsetzung
bei der Bearbeitung von Regionalkonflikten, um die Dimension des Erhalts ideolo-
gisch/geostrategischen Einflusses vermindert, sich auf die jeweiligen Kern- bzw.
Nationalinteressen konzentriert.

Der Zweite Golfkrieg 1990/91 hat deutlich gemacht, daf} die regionalen Konflikt-
regelungssysteme (Liga der Arabischen Staaten, Golfkooperationsrat) keine, das
universale UN-System nur ansatzweise Hilfe bei der Regulierung der lokalen Kon-
fliktlagen bieten kann (,,Selbstenthauptung* des Sicherheitsrates durch die Resolu-
tion Nr. 678 v. 29.11.1990). Der anhaltende Riistungswettlauf in der Region laft
indessen erwarten, daf3 auch in absehbarer Zukunft zwischenstaatliche Konflikte in
nicht unbetrichtlichem Maf3 militdrisch ausgetragen werden. Diese Perspektive wie
auch die Beobachtung, daf} nicht einmal die von den Konfliktbeteiligten akzeptier-
ten ,,Marksteine* auf dem Weg zu einer Beilegung (Referendumslosung fiir die West-
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Sahara, Anerkennung der irakisch-kuwaitischen Grenze, gegenseitige israelisch-
paldstinensische Anerkennung) eine verldBliche Eigendynamik entwickelten, zei-
gen die Notwendigkeit, von aulen Anreize fiir die Umsetzung getroffener Verein-
barungen zu geben oder zumindest die Losungsreife aufrechtzuerhalten. Beides kann
durch positive respektive negative Sanktionen bewirkt werden, wie etwa im israe-
lisch-dgyptischen Friedensvertrag von Camp David 1978/79 bzw. im irakisch-
kuwaitischen Konflikt 1994 (irakische Anerkennung der kuwaitischen Souverénitit
und des neuen Grenzverlaufs). In innerstaatlichen Konflikten kann die direkte mili-
tarische Intervention ein Gewaltmonopol wiederherstellen bzw. seine politische
Kontrolle absichern (syrisches de facto-Protektorat iiber Libanon seit 1990). Solan-
ge handlungsfihige Institutionen der Weltgemeinschaft fehlen, vermogen dies nur
michtige Dritte Parteien zu leisten. Die Bereitschaft, eine solche Funktion zu tiber-
nehmen, ist - wie gezeigt werden konnte - bei der verbliebenen Supermacht USA
unmittelbar abhéngig von deren Eigeninteresse. Dieses beschrénkt sich seit dem Ende
des Ost-West-Konflikts im wesentlichen auf den Schutz Israels und den freien Flufl
des Ols. Da sich auch das Interesse Moskaus in der Subregion nunmehr auf den
Cordon sanitaire der ehemaligen Sowjetrepubliken verengt hat, konnen heute, an-
ders als in der Periode des Kalten Krieges, als USA und UdSSR um die Ausdehnung
ihrer jeweiligen EinfluSbereiche konkurrierten, weit weniger Staaten in der Subregion
hoffen, dal méchtige Dritte Parteien sich ihrer inneren und dufleren Konfliktlagen
vermittelnd oder als hegemoniale Schutzmacht annehmen. Soweit zukiinftige Kon-
flikte also nicht die elementaren Eigeninteressen Moskaus und Washingtons beriih-
ren, sind die Aussichten gering, solche Konflikte effektiv zu deeskalieren.
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